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数学基礎論論争の中のカヴァイエス
──ブラウアーの直観主義とフレーゲの論理主義に対して──
































































ると，例えば，「数の表の n 番目の数の小数点 n 桁目を p とするとき，整数部
分が 0でその少数部分の n 桁目を p＝9以外のとき p＋1, p＝9のとき 0とする
数」を考えると，この数は日本語の有限の組み合わせで定義されているにも関わ
らず，集合 E には入っていない，という逆説が生じることになる。




























盻 Borel［1928］, p. 166.
眈 Borel［1928］, p. 161.






























眄 Cavaillès［1938］, p. 14.




眤 Cavaillès［1947 a］, p. 461.


























眥 ここではブラウアーの呼称にしたがった（Brouwer［1952］, p. 509）。他には，
ハイティングらによる「半直観主義」という呼び方も存在する。Hesseling
［2003］, p. 8を参照せよ。
































眛 Brouwer［1952］, p. 509を参照せよ。



















































































眸 ここまでの発生的記述は主に Brouwer［1928］, pp. 417−421. 引用の際強調を省
略した。




























































睨 ヘルマン・ワイルの表現である（Weyl［1921］, S. 50）。なおこの段落は主に Brou-
wer［1930］に拠る。





























































































睛 Cavaillès［1937］, p. 577.
睥 Cavaillès［1938］, p. 169.
睿 Cavaillès［1937］, p. 577.


























睹 Cavaillès［1937］, p. 580.

























瞋 例えば Frege［1882 b］, S. 98. 論文「ブールの論理計算と概念記法」にも同じ
表現がある。
瞑 Frege［1879］, S. VI. もっとも，算術における概念記法が「他の隣接する全ての
分野の中心に位置する」とはされる。
瞠 Couturat［1901］, p. 288 f に従う。
瞞 Frege［1879−91］, S. 7. 周知のことだが，『算術の基本法則 I』（1893）におい
て，「判断可能な内容」は，記号の意義と意味の区別に対応して，「思想」と「真
理値」に二分される。








































































瞶 Frege［1882 a］, S. 7.



































瞿 Russell［1919］, p. 203.

































Brouwer, L. E. J.［1912］, «Intuitionism and formalism» in Brouwer, Collected
Works I, Heyting, A.（ed.），Amsterdam-NewYork, North-Holland, 1975, pp.
123−138.
────［1928］, «Mathematik, Wissenschaft und Sprache», ibid., pp. 417−428.
────［1930］, «Die Struktur des Kontinuums», ibid., pp. 429−440.
────［1952］, «Historical background, principles and methods of intuition-
ism», ibid., pp. 508−515.
Cavaillès, J.［1937］，«Réflexions sur le fondement des mathématiques» dans
Cavaillès, Œuvres complètes de philosophie des sciences, Paris , Hermann,
1994, pp. 577−580.
────［1938］, Méthode axiomatique et formalisme. Essai sur le problème du
fondement des mathématiques, 2e édition, Paris, Hermann, 1981.
────［1947 a］, «Transfini et continu» dans Œuvres complètes de philosophie
des sciences, pp. 451−472.
────［1947 b］, Sur la logique et la théorie de la science, 4e édition, Paris,
Vrin, 1987.
Couturat, L.［1901］, La logique de Leibniz d’après des documents inédits, Paris,
Félix Alcan, 1901.
Frege, G.［1879］，Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebidete Formel-
sprache der reinen Denkens, Halle a. S., Louis Nebert, 1879.
────［1879−91］, «Logik» in Frege, Nachgelassene Schriften, Hamburg, Felix
Miner, 1969, S. 1−8.
────［1882 a］, «Über die wissenschaftliche Berechtung einer Begriffsschrift»
in Frege, Begrrifsschrift und andere Aufsätze, Hildescheim, Olms, 1988, S.
106−114.
────［1882 b］, «Über Zweck der Begriffsschrift», ibid., S. 97−106.
────［1884］, Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Unter-
suchung über den Begriff der Zahl, Hamburg, Felix Miner, 1986.
Grattan-Guiness , I .［2000］, The search for mathematical roots , 1870 − 1940,
Princeton, Princeton University Press, 2000.
Hesseling, D. E.［2003］, Gnomes in the fog : the Reception of Brouwer’s Intuition-
ism in the 1920s, Basel, Birkauser, 2003.
Largeault, J.［1993］, Intuition et intuitionisme, Paris, Vrin, 1993.
Lebesgue, H.［1905］, «Sur les fonctions représentables analytiquement», Journal
de Mathématiques pures et appliquées, 6e série, tome I, 1905, pp. 139−216.
Poincaré, H.［1906］, «Les mathématiques et la logique», Revue de métaphysique
１７０ 数学基礎論論争の中のカヴァイエス
et de morale, 14, mai 1906, pp. 294−317.
Russell, B.［1919］, Introduction to Mathematical Philosophy , London, Routledge,
1993.
van Stigt, W. P.［1990］, Brouwer’s Intuitionism, Amsterdam, North-Holland,
1990.
Weyl, H.［1921］, «Über die neue Grundlagenkrise der Mathematik», Mathema-
tische Zeitschrift, vol. 10, 1921, S. 39−79.
──大学院文学研究科研究員──
１７１数学基礎論論争の中のカヴァイエス
Cavaillès face à l’intuitionnisme et au logicisme
Daisuke NAKAMURA
Jean Cavaillès, philosophe des mathématiques (1903−1944), déter-
mine sa position dans le problème du fondement des mathématiques
comme «formalisme modifié», qui développe quelques conceptions du for-
malisme hilbertien. Néanmoins, cette position comporte aussi des aspects
de l’intuitionnisme de Brouwer et du logicisme de Frege. Notre objectif est
alors de délimiter combien Brouwer et Frege contribuent à l’épistémologie
de Cavaillès . Nous examinerons d’abord les critiques des pré-
intuitionnistes (Borel et Lebesgue) lancées par Cavaillès , ce qui nous
amènera à analyser l’attitude de celui-ci par rapport à l’intuitionnisme de
Brouwer qui hérite partiellement du pré-intuitionnisme. Puis nous étud-
ierons l’identité ainsi que la différence entre la philosophie de Cavaillès et
le logicisme de Frege. Ces études révéleront enfin la complémentarité de
Brouwer et de Frege dans la pensée cavaillèsienne : d’une part, Cavaillès
retient, de l’intuitionnisme, l’autonomie des mathématiques et la primauté
des actes mathématiques, tout en réfusant la conception brouwerienne sur
la conscience ; d’autre part, il partage, avec Frege, la conception de l’objec-
tivité de la pensée et du concept fondés non sur la conscience mais sur le
signe, en écartant le platonisme du logicien.
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